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Проблема проявления агрессивности в виде агрессивного – как 
вербального, так и невербального – поведения, контроля, сдерживания и 
предотвращения агрессии всегда, по заверению психологов, социологов, 
лингвистов, криминологов и антропологов, обладала высоким уровнем 
актуальности. Однако особую популярность и внимание со стороны 
исследователей и общественности эта проблема приобрела в эпоху 
социальных перемен, связанных не только с развитием НТР, но и рядом 
явлений социальной истории нашего общества последних десятилетий 
XX и начала ХХI в., к числу которых можно отнести значительный рост 
различных видов преступности, распространение терроризма, 
вооруженные региональные конфликты, мировой экономический 
кризис и т. п., способствующие в немалой степени значительной 
актуализации данной проблематики в гуманитаристике – 
юриспруденции, криминологии, психологии, эргономике, лингвистике, 
философии, журналистике, социологии, антропологии.  
Поэтому сегодня решение этой важной теоретической и обще-
ственной задачи целесообразно искать в широком междисциплинарном 
(лингвистическом, психологическом, социологическом и философском) 
контексте, выходя за рамки традиционных подходов, обычно сводящих 
понятие агрессивности к проблемам преступности, приватного 
межличностного или межгруппового насилия и т. п. По существу, 
предлагаемая попытка решения данной проблемы представляет собой 
естественную предпосылку разработки и практической реализации 
интерактивной модели стратегии и тактики ненасильственной жизни, 
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взаимоотношения людей как в приватных «сценариях» реальной жизни, 
так и в сфере конкретной производственной деятельности.  
Современный гуманитарный научный дискурс, посвященный 
проблемам агрессивного поведения, предлагает множество самых 
разнообразных определений этого феномена: от формальных критериев 
целостного определения самого понятия «агрессия» в психологии и 
социологии до родственных и близких в лингвистическом плане 
понятий «вербальная агрессия», «инвективная агрессия», «аффективные 
эмоции» [ср.: 6; 10; 14; 25; 25; 26; 27–29; 35] и т. п.  
Не вдаваясь на данном этапе описания в подробности указанных 
терминологических различий, можно только констатировать, что 
единственное положение, в котором сходятся практически многие 
исследователи проблемы агрессивного поведения, сводится к тому, что 
указанное понятие «не имеет никакого общепринятого определения» 
[ср., например: 1–4; 15; 23; 24; 32].         
В этой связи особый интерес представляет анализ предпринятых 
попыток в исследовании феномена вербальной агрессии как 
эмоциогенного явления в том виде, в котором этот феномен 
используется в естественном языке: от речеактовых инвективных 
проявлений до речевой агрессии как особой разновидности 
дискурсивной системы речевых жанров (ср.: 5, с. 189, 213, 217; см. 
также:  6; 9; 11–13; 15; 16; 18; 21; 23; 26; 28; 31; 33; 36].    
Не случайно такое направление в исследованиях вербальной 
агрессии предопределило в гуманитарном дискурсе выделение особой 
области - маледиктологии, сводимой в широком смысле главным 
образом к изучению инвективной коммуникации, сущность и 
функциональное предназначение которой заключается в описании 
условий применения стратегий принижения статуса другого человека и 
выражения отрицательных эмоций по отношению к собеседнику 
(подробнее о содержании и функциональном наполнении термина и 
таких его признаках, как конфликтогенность, инвектогенность, 
эмоциогенность, см.: [9; 11–13; 14; 17; 19; 20; 25; 22; 34; 35]).   
Однако следует отметить, что в работах, посвященных 
проблемам агрессивного поведения субъекта в гуманитарном дискурсе, 
в частности, в психологии, социологии, философии, где проблема 
комплексного агрессивного поведения рассматривается значительно 
шире, чем в парадигме инвективной коммуникации, большинство 
исследователей сходятся в том, что в общих чертах агрессия как 
явление представляет собой такую форму вербального или физического 
поведения субъекта, которая направлена на при-чинение вреда или 
ущерба другому живому существу, имеющему все основания не 
подвергаться такому воздействию и избегать подобного обращения (см.: 
1–3; 4; 6; 11; 13; 15; 20; 21; 24; 25; 27; 30].   
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Очевидно, что такой общий и широкий подход к трактовке 
агрессивности как феномену социокоммуникативного пространства 
(т. е. пространства жизненных сценариев) говорящей личности, 
выступающей одновременно в роли субъекта определенного 
действия/действий и когнитивного агента, предоставляет возможность 
исследователям внести некоторые уточнения в ряд дополнительных 
параметров, которые способны помочь комплексному описанию 
данного феномена в проявляющихся агрессивных поведенческих актах, 
характеризующих их реализацию с позиции (всегда) обязательного 
целенаправленного, умышленного действия/воздействия, нацеленного 
исключительно на причинение вреда партнеру по социальному 
взаимодействию.  
Из рассмотренных выше положений напрашивается основной 
вывод о том, что агрессия как форма поведения говорящего субъекта 
прямо или косвенно направлена только на причинение вреда живым 
объектам, связанным  между собой определёнными социальными 
отношениями. Из этих положений также можно заключить, что вред 
наносится, в конечном счете, только именно им, т. е. только тем живым 
существам/объектам, которые представлены как участники 
коммуникативного взаимодействия в роли адресата. Говоря другими 
словами, круг агрессивного воздействия суживается только до одного из 
конкретных собеседников и не затрагивает других участников 
социального взаимодействия, например автора агрессивного 
воздействия или находящихся рядом в локальных пределах 
коммуникативного взаимодействия или по месту профессиональной 
деятельности. Наконец, получается, что адресат агрессивного 
воздействия практически всегда выступает только в качестве жертвы 
агрессии, независимо от того, пассивно или активно он 
противодействует агрессору [ср.: 1; 23; 24]. Из этого также нельзя не 
заключить, что какую бы форму взаимодействия ни избрал адресат в 
сфере своего жизненного (социального) пространства, теоретически он 
всегда будет (или должен) находиться в «ожидании» агрессивного 
воздействия и, что при этом немаловажно, конкретная форма 
агрессивного воздействия практически будет обусловливаться 
конкретным характером проявления агрессивности. Иначе говоря, 
агрессия всегда будет иметь (приобретать) конкретную форму (в том 
числе и вербальную)  по отношению к конкретному адресату как 
объекту воздействия.    
Становится очевидным, что в предлагаемых подходах к 
исследованию агрессивного поведения в рамках гуманитарного 
дискурса как в отече-ственной, так и зарубежной научной литературе 
последних десяти–пятнадцати лет вербальная агрессия подразумевалась 
как одна из разновидностей такого поведения, но как самостоятельный 
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объект анализа практически не выделялась. В контексте 
вышесказанного назрела необходимость выделить вербальный аспект 
агрессивной дискурсии как совокупности естественно-языковых практик 
(или форм речевого агрессивного поведения) говорящего субъекта  в 
самостоятельный объект комплексного описания и попытаться при 
этом развести социокоммуникативные [«живое социальное общение», 
по 5, с. 210–217], психолингвистические и лингвопсихологические 
(эмотивные, эмоциогенные, конфликтогенные, инвективногенные), 
коммуникативно-пра-гматические (обусловленные взаимодействием 
говорящих субъектов в перечне сценариев их жизненных пространств) 
и чисто лингвистические (лексические) аспекты вербального поведения 
говорящей личности, чтобы точнее описать и уяснить механизм 
комплексного воздействия вербальной агрессии на участников 
коммуникативного процесса.  
Действительно, несмотря на взаимосвязь перечисленных 
аспектов (компонентов) в структуре вербального поведения говорящей 
личности, абсолютизация какого-то одного из них способна привести к 
ошибочному истолкованию поведения участников социальной 
коммуникации. В таком случае оказывается крайне сложно провести 
грань между дискурсивным проявлением обычного (т. е. присущего 
только индивидуальным характеристикам, например темпераменту, 
говорящей личности) резонерства, дерзости, эпатажности, 
необдуманного бахвальства или преднамеренной агрессии в виде 
язвительной оценки,  сомнительного комплимента, оскорбления и т. п.  
В этой связи приходится с неизбежностью констатировать, что, 
несмотря на широту понятийного объема таких терминов, как «речевая 
агрессия», «вербальная агрессия», «словесная агрессия», «инвективная 
коммуникация», достаточно активно используемых как 
в отечественной, так и в зарубежной научной литературе, конкретно 
феномен вербальной агрессии как объект изучения современного 
дискурсоведения (а также речеведения, дискурсологии) до сих пор 
остается малоисследованным. Особенно это касается отечественных и 
зарубежных исследований данного феномена в сфере профессиональной 
коммуникации, в которой вербальная агрессия в виде определенного 
(речеактового, типового или жанрового) дискурсивного пространства в 
рамках конкретных производственных отношений практически не 
получила своего освещения. Также следует признать характерным и то, 
что в действительности ни одна из существующих научных концепций в 
психологии, биологии, этнографии, философии, социологии 
(этологическая, бихевиористическая, фрустрационная, 
психоаналитическая), пытающихся найти объяснение природы 
человеческой агрессии, не рассматривает вербальные проявления 
агрессии как самостоятельный предмет научного анализа.     
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Поэтому уместно еще раз подчеркнуть, что на современном этапе 
описания агрессивного поведения в части определения характера 
проявлений конкретных форм агрессивности исследователи опираются 
на различные точки зрения и различные исходные посылы. 
Примечательно, что в современной гуманитаристике – в первую 
очередь это относится к исследованиям в области социальной 
психологии, социологии, этнографии, философии, криминалистике – 
описание агрессивности рассматривается с различных 
методологических подходов, теоретических посылок, 
мировоззренческих установок и исследовательских парадигм, нередко 
дополняя и обогащая друг друга.  В частности, можно констатировать, 
что в пространстве проанализированного психологического научного 
дискурса достаточно широкое распространение получили несколько 
теорий и направлений. Например, достаточно широкое распространение 
получила популярная теория инстинкта, рассматривающая 
агрессивное поведение с этологических позиций как неотъемлемое 
(ингерентное) свойство всех бытующих живых существ, которое 
реализуется ими в борьбе за жизнь в широком понимании [подробный 
анализ и обзор литературы см., например: 4; 24; 32]. В свою очередь, не 
менее популярная теория побуждения подразумевает, что для 
осуществления агрессивного поведения необходим внешний стимул 
любого порядка (бихевиористическая позиция в психологии и 
языкознании) – от вербального (словесной угрозы, например) до 
физической демонстрации насилия в виде побоев или показа 
инструментов пытки. 
Напротив, известная теория смещенной агрессии опирается на 
посыл того, что для реализации агрессии необходимо выбрать заведомо 
безобидный объект, который не сможет адекватно ответить, что всегда 
расширяет рамки агрессии, проецируя ее вовне: например, если вас 
обидит более сильный или статусный человек, то значительно проще 
отыграться на тех, кто слабее вас, чем вступать с ним в борьбу. Иначе 
говоря, в процессе коммуникативного взаимодействия реализуется 
модель трансформации порожденных антагонизмом феноменов 
оценочности, неприятия, отрицания и негативных эмоций в уважение, 
принятие, понимание и т. п., т. е. фактически предлагается реализация 
модели «совладающего поведения (coping behavior)» [подробнее о такой 
модели поведения см.: 2; 5–8; 20; 36]. 
Также заслуживает внимания популярная когнитивная 
(познавательная) теория, которая предполагает наличие своего рода 
когнитивно-аффективного маховика как своеобразной разновидности 
кольцеобразной модели В. Франкла с методом парадоксальных 
интенций и «обратных желаний» [подробнее анализ и литературу по 
этому вопросу см.: 20]. В этом случае характер интерпретации 
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человеком чьих - либо действий оказывает решающее влияние на его 
эмоции и поведение. Однако, как отмечается, такого рода реакции 
ведут, в основном, к смещению целого ряда познавательных процессов. 
Например, если кто-либо  сочтет, что прохожий умышленно обрызгал 
вашу автомашину какой-то жидкостью, то это возмутит владельца 
и он будет впредь настороженно относиться ко всем действиям 
прохожих. Более того, вероятно, что тогда владелец автомашины 
заметит немало провоцирующего в поведении прохожих и, не желая 
оставаться в долгу, тоже совершит (или будет готов совершить) 
агрессивный поступок.  
Теория социального научения, получившая также широкое 
распространение и поддержку, рассматривает агрессивное поведение 
как совокупность ранее усвоенных моделей поведения. Например, 
в раннем детстве ребенок в песочнице усваивает, что в драке 
со сверстниками куда легче добиться соблюдения своих прав, 
а то и навязать им свои правила игры. Подросток после просмотра 
фильма обращает внимание, что нарочито грубый тон офицера, 
раздающего приказания, помог решить важную боевую задачу. Теории 
социального научения рассматривают агрессивное поведение как 
реакцию на соответствующую социальную обстановку. Теоретические 
посылки подразумевают, что изменение социальных условий 
автоматически меняет и характер агрессивного поведения, возможно 
устраняя его целиком [подробнее о подходах и направлениях см.: 2; 3; 
15; 16; 18; 21; 25; 26; 36].         
Иная картина наблюдается в лингвистике, где подход к 
интерпретации феномена агрессивности сводится главным образом к 
описанию семантического и прагматического характера класса 
инвективной лексики, употребляемой с намерением оскорбить лицо или 
группу лиц. К классу инвективной лексики относятся прежде всего 
слова и словосочетания, употребление которых при общении нарушает 
нормы морали (главным образом это обсценная лексика, матерные 
слова). Нередко их называют нецензурными, непечатными словами, а в 
обиходе они именуются заборными, площадными словами. При этом 
подчеркивается, что инвективная лексика представляет собой особый 
функциональный разряд слов. Иначе говоря, акцентируется внимание на 
том, что именно сами по себе слова не могут быть инвективными, но 
они становятся таковыми только при их употреблении с определенной 
целью (ср. известное выражение: Нет плохих слов, есть плохие люди).  
Несмотря на то, что в лингвистике исследованию инвективных (а 
также инвектогенных, содержащих инвективное значение) единиц 
посвящено значительное число работ, тем не менее, четкого критерия 
лингвистической инвективы не создано и в большинстве случаев 
исследователи этой сферы языка работают по умолчанию, сознательно 
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не ограничивая себя расплывчатыми определениями [см.: 9; 12–14; 25; 
27; 28; 29].   
Тем не менее было установлено, что инвективы занимают 
достаточно определенное место в языке любой лингвокультурной 
общности, и поэтому их языковедческий анализ объективно необходим, 
если необходимо в полной мере исследовать сам язык общества [5; 9; 
10; 11; 12–14; 25; 27–29].     Больше того, исследователи предлагают по 
меньшей мере три разных подхода к дефиниции лингвистического 
феномена инвективы.   
Так, первый подход характеризуется отождествлением 
инвективы с ругательством, которое рассматривается как 
закрепленный в языковом узусе знак, имеющий табуированный 
характер (т. е. лежит за пределами нормативного языка и носит 
преимущественно устный характер), и устойчивые стилистические 
маркеры, такие, как «вульгарность», «брань», «презрение» [12].   
Второй подход рассматривает инвективу как любое (обыденное 
и даже нейтральное) слово, употребленное с целью нанесения 
оскорбления адресату. В языковой системе это слово зафиксировано как 
«потенциальная инвектива», т. е. оно ингерентно содержит в своем 
лексическом значении критические характеристики человека [см., 
например: 6; 25]. С этой точки зрения в разряд инвективных единиц 
могут попадать практически любые слова, которые в силу своей 
пейоративной семантики могут потенциально (т. е. даже не будучи 
высказанными) оскорбить адресата. Фактически инвектива признается 
единицей речи, а не языка. Но в таком случае к инвективам можно 
причислить любое, даже самое безобидное слово, которое может 
(потенциально) оскорбить того или иного человека. 
Третий подход под инвективой признает оскорбительное слово в 
наиболее резкой форме, ругательства в функции оскорбления [30, с. 11]. 
Такую точку зрения можно встретить в работах одного из 
авторитетнейших исследователей этой области – В.И. Жельвиса, 
согласно которому оскорбление – лишь одна из функций ругательств. 
Исследователь признает наличие двух принципиальных трактовок 
термина «инвектива». «В узком смысле инвектива представляется как 
способ существовании словесной агрессии, воспринимаемый в данной  
социальной  группе  как резкий и табуированный... Инвектива – это 
вербальное нарушение этического табу, осуществленное не 
кодифицированными средствами. В широком смысле  инвектива – 
любое словесно выраженное проявление агрессивного отношения к 
оппоненту» [12; 13, с. 13; 14].    
Справедливости ради следует подчеркнуть, что первые 
исследования отечественных и зарубежных инвектологов стали 
появляться в конце 70-х начале – 80-х гг. прошлого века. В этом ряду 
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особое место занимают работы известных немецких языковедов Р. 
Амана и Ф. Кинера, которых по праву считают основателями 
современной маледиктологии как науки о вербальной агрессии. В 
частности, Ф. Кинер посвящает свои исследования инвективной 
коммуникации, сущность и назначение которой, по его мнению, 
заключается в принижении статуса другого человека и выражении к 
нему отрицательных эмоций. Исследователь указывает на ее связь с 
понятиями катарсиса и агрессивности, что роднит его подход с рядом 
психоаналитических концепций «эмоционально-образной терапии» [см. 
подробнее: 20, с. 69–71].    
Среди отечественных лингвистов, занимающихся проблемами 
инвектологии, в первую очередь следует назвать работы В.И. Жельвиса, 
В.М. Мокиенко, И.А. Стернина, С.Г. Воркачева, Н.Д. Голева, в которых 
доказывается и экспериментально подтверждается возможность 
намеренного инвективного речевого воздействия на слушающего как 
адресата.  
Исследование инвективной лексики в современной 
отечественной и зарубежной лингвистике ведется по следующим 
направлениям:  
1. Лингвистический и лингвокультурологический анализ 
языковых и речевых единиц, занимающих определенное положение в 
системе языка и выполняющих определенные прагматические функции 
[12–14;  27; 28; 29; 30].  
2. Психолингвистический анализ ругательства как очевидного 
психологического «удара» по индивиду: определение природы и 
основных признаков вербальной агрессии, выявление психологических 
причин брани, установление взаимосвязи между физической и 
вербальной агрессией, а также определение взаимоотношений интенций 
инвектанта (автора инвективы) и реакций объекта оскорбления  [13, а 
также: 5; 6; 30; 33].  
3. Социолингвистический анализ ругательств, рассматриваемых 
в качестве определенных социальных маркеров, характерных для того 
или иного социолекта [17; 19; 25; 27; 28].     
4. Гендерный анализ ругательства, рассматриваемых в качестве 
важнейших характеристик речи представителей того или иного пола 
(Стернин, 1999; 2000), и средств выражения отношения к 
представителям своего/противоположного пола [19; 25; 33]. 
В основном выделяют четыре группы базовых критериев для 
определения лингвистического статуса инвективной лексики, а именно:   
1) парадигматические (наличие у слов стилистических маркеров 
«бранный», «грубый», «вульгарный», «презрительный»);  
Вестник ТвГУ. Серия "Педагогика и психология". 2011. Выпуск 2. 
 15 
2) функциональные (ругательства определяются как агрессивные, 
гневные восклицания и эмоциональные междометья);  
3) семантические (слова, которые обозначают в грубой форме 
сексуальные действия, половые органы и фекалии и, следовательно, по 
этой причине могут быть названы ругательствами) и 
культурологические признаки (ругательствами называются слова-табу, 
обозначающие сакральные понятия – дъявол, черт, сатана и т. п.). 
Очевидно, что если рассматривать инвективы под обозначенным 
выше ракурсом, то можно подвести под понятие «инвектива» 
(«инвективная единица», «инвективная лексема») любое грубое, 
вульгарное, не кодифицированное, табуированное обозначение человека 
с оценочной семантикой, которое, будучи высказанным в определенной 
словесной форме с соответствующим значением, может наносить 
оскорбление объекту номинации, обозначения и оценки, т. е. 
конкретному адресату или считаться (оцениваться и 
интерпретироваться) им как таковые. Но, по всей вероятности, 
инвектива обладает не только перечисленными характеристиками. 
Совершенно ясно, что такой подход к определению инвективных 
единиц не только сужает само понятие инвективы и ее функциональное 
предназначение, но и ограничивает поле деятельности 
(коммуникативную сферу применения) этих единиц (в том числе и 
выражений) лишь отдельными речевыми актами оскорбления в тех или 
иных его проявлениях.  
Таким образом, чтобы ответить на вопрос: что собой 
представляет вербальная агрессия и каково её функциональное поле, 
необходимо уяснить механизм её порождения и проявления её 
дискурсивных форм в условиях коммуникативного взаимодействия, а 
также точнее определить объем понятия самой инвектогенной единицы 
– инвективы. Немаловажно и то, что следует попытаться ответить на 
вопрос: сводится ли вербальная агрессия только к выражению 
инвективы как комплексного представителя класса коммуникативных 
агрессивных единиц (лексем, выражений, наименований, 
эмоциональных откликов и др.) или за этим понятием стоит что-то 
иное?  
Поэтому в качестве первоочередной задачи возникает 
необходимость разработать структуру коммуникативного акта 
вербальной (инвективной) агрессии, включающей в себя не только 
факты отдельных эмотивных проявлений инвективного использования 
конкретных лексем и выражений в виде отдельных дискурсивных 
деструктивных практик сквернословия, оскорбления, ругани, обзывания, 
но и условия, эмоциональную специфику и – в качестве обязательного 
компонента – последствия реализации дискурсивных актов вербальной 
агрессии в социальной коммуникации (т. е. в виде 
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посткоммуникативного, результирующего эффекта), которые способны 
оказывать влияние на отношения между участниками и поведение в 
целом каждого из них в различных сферах своей профессиональной 
деятельности.  
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